DANISMAN DEGERLENDIRME ANKET]

ANALiZ RAPORU
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1. YONETICi OZETi

Bu rapor, 312 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen Danisman Degerlendirme Anketi'nin
kapsaml istatistiksel analizini sunmaktadir.

TEMEL BULGULAR:

e Genel memnuniyet skoru: 78.3/100 (lyi seviye)

 En yiiksek puan: Ders Se¢imi Destegi (81.1/100)

¢ En diisiik puan: Kisisel Gelisim (75.2/100)

« Katilimcilarin %59'u ¢ok yliksek memnuniyet (80-100 puan)

KRITIK BULGULAR:

* %22.4 oraninda diisiik memnuniyet (60/100'lin alt1)
¢ En problemli alan: Kisisel Gelisim veAkademik Takip
¢ GNO gruplari1 arasinda anlamh fark bulunmustur

« Olgegin giivenilirligi milkemmel diizeyde (a=0.974)

ONERILER:

« Kisisel gelisim ve akademik takip alanlarinda iyilestirme
« Diistik GNO'lu 68renci gruplarina 6zel dikkat

¢ Danisman egitim programlarinin giiclendirilmesi



2. GENEL BIiLGILER

Ozellik

Deger

Toplam Katilimci Sayisi

312 kisi

Anket Soru Sayisi

8 adet (Likert 1-5)

Farkli Béliim Sayisi 189 adet
Farkli Danisman Sayisi 188 adet
Veri Toplama Yontemi Online Anket

Analiz Yontemi

Betimsel ve Cikarimsal istatistik

Gilivenilirlik Katsayisi

a = 0.974 (Mikemmel)

2.1 Anket Sorularinin Tanimlari

Kod

Kisa Aciklama

Tam Soru Metni

ql

Iletisim

Danismanim ile iletisim
sorunu yasamamaktayim

q2

Problem Cézme

Danismanim, egitim
hayatim ile ilgili sorunlari
dinler ve ¢6zlim liretmeye
calisir

q3

Ders Sec¢imi Destegi

Ders secimi ve ders ekle-sil
haftasinda yasadigim
problemler danismanim
tarafindan ¢6zlime
kavusturulur

q4

Kisisel Gelisim

Danismanim Kisisel
gelisimime katkida bulunur

g5

Goriisme Saatleri

Danismanim goriisme
saatlerine uymaktadir

q6

Gizlilik

Danismanim kisisel
bilgilerimi ve problemlerimi
baskasiyla paylasmaz

q7

Mesleki Gelisim

Danismanim mesleki
gelisimim icin gerekli
gayreti gdstermektedir

q8

Akademik Takip

Danismanim, akademik
durumumu izlemekte ve
gerekli yonlendirmeleri
yapmaktadir




3. DEMOGRAFiIK ANALIZ

3.1 Sinif Dagilimi

Katilimcilarin sinif dagilimi oldukga dengeli bir yap1 gostermektedir:
¢ 1. Siif: 96 kisi (%30.8) - En ytiksek katilim

e 2. Siif: 106 kisi (%34.0) - En yiiksek katilim

« 3. Siif: 36 kisi (%11.5)

¢ 4. Siif: 50 kisi (%16.0)

¢ 5. Smif: 11 kisi (%3.5)

¢ 6. Siif: 13 Kisi (%4.2)

[k iki siniftan toplam %64.8 oraninda katilim gergeklesmistir.

3.2 GNO Dagilimi

Katilimcilarin akademik basari dagilimi:

* GNO 0.00-1.99: 80 kisi (%25.6)

¢ GNO 2.00-2.49: 100 kisi (%32.1) - En yliksek grup
¢ GNO 2.50-2.99: 109 kisi (%34.9) - En ylksek grup
* GNO 3.00-4.00: 23 kisi (%7.4)

Katilimcilarin %67'si orta diizey (2.00-2.99) GNO araligindadir.

3.3 En Cok Katilimci Olan Boliimler

Hemsirelik boliimii 17 kisi ile en yiiksek katilima sahiptir.
Bunu Endiistri Miihendisligi, Maliye ve Sinif Ogretmenligi (7'ser Kisi) takip etmektedir.
189 farkli boliimden katilim olmasi, anketin geneli temsil etme giiclinli artirmaktadir.



Sekil 3.1: Demografik Dagilimlar
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4. ANKET SORULARI DETAY ANALIZi

4.1 Soru Bazli istatistikler

Soru Ortalama | Ortalama | Std.Sapma | Medyan | %5 %4-5 Durum
(5/5) (100/100) Puan Puan

ql- 3.95 79.1 1.54 5.0 %58.7 | %74.0 Iyi
Iletisim
q2- 3.93 78.6 1.55 5.0 %57.4 | %73.4 Iyi
Problem
Cozme
g3-Ders 4.05 81.1 1.53 5.0 %619 | %78.5 En
Secimi Yiiksek
g4-Kisisel | 3.76 75.2 1.60 5.0 %51.3 | %68.6 En
Gelisim Diisiik
q5- 3.96 79.1 1.55 5.0 %55.1 | %76.6 Iyi
Goriisme
Saatleri
q6- 4.01 80.1 1.64 5.0 %60.3 | %80.1 lyi
Gizlilik
q7- 3.87 77.4 1.55 5.0 %53.2 | %72.1 Iyi
Mesleki
Gelisim
g8- 3.79 75.8 1.59 5.0 %53.8 | %68.6
Akademik Diisiik
Takip

TEMEL BULGULAR:

 En yiiksek puan: g3 (Ders Se¢imi Destegi) - 81.1/100

 En diisiik puan: q4 (Kisisel Gelisim) - 75.2/100
¢ Tiim sorularda medyan degeri 5.0 (maksimum)

¢ Genel ortalama: 78.3/100

DETAYLANDIRMA:
e Ogrenciler danismanlarindan en ¢ok ders secimi konusunda memnun
« Kisisel gelisim ve akademik takip alanlarinda goreli eksiklik
¢ 4-5 puan verme oranlar1 %68.6-%80.1 arasinda degismekte




Sekil 4.1: Anket Sorularinin Ortalama Puanlari
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Sekil 4.2: Likert Olgegi Dagilimlar
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5. KORELASYON ANALIizi

Sorular arasi korelasyon analizi, danisman degerlendirmesinin tutarhihigini gosterir:

EN YUKSEK KORELASYONLAR:

1. q4-q8 (Kisisel Gelisim - Akademik Takip): r = 0.931
2.q7-q8 (Mesleki Gelisim - Akademik Takip): r = 0.928
3.q2-q8 (Problem C6zme - Akademik Takip): r = 0.923
4. g4-q7 (Kisisel Gelisim - Mesleki Gelisim): r = 0.907
5.q2-q7 (Problem C6zme - Mesleki Gelisim): r = 0.904

ANALIZ:

» Tlim korelasyonlar pozitif ve yiiksek (r > 0.7)

¢ "Akademik Takip" diger tiim boyutlarla gii¢lii iliskide

« Ogrenciler danismanlarini biitiinciil olarak degerlendirme egiliminde
« Olgegin i¢ tutarlihigl cok yiiksek



Sekil 5.1: Sorular Arasi Korelasyon Matrisi
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6. DEMOGRAFiK FAKTORLERLE MEMNUNIYET iLiSKiSi

6.1 Sinif Bazli Memnuniyet

Sinif seviyesine gére memnuniyet analizi:
¢ 5. Sinif: 85.7/100 (En yiiksek - 11 kisi)
« 2. Simif: 80.7/100 (106 kisi)

¢ 4, Simif: 80.1/100 (50 kisi)

e 1. Simif: 77.6/100 (96 kisi)

¢ 6. Sinif: 74.4/100 (13 kisi)

¢ 3. Sinif: 69.5/100 (En diisiik - 36 Kisi)

[statistiksel Test: Kruskal-Wallis H = 7.289, p=0.200
Siniflar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark YOKTUR.

6.2 GNO Bazli Memnuniyet

GNO seviyesine gore memnuniyet analizi (ters orantili iliski):
¢ GNO 0.00-1.99:91.8/100 (En yiiksek - 80 kisi)

* GNO 2.00-2.49: 78.4/100 (100 kisi)

¢ GNO 2.50-2.99:71.2/100 (109 kisi)

* GNO 3.00-4.00: 64.5/100 (En diisiik - 23 kisi)

Istatistiksel Test: Kruskal-Wallis H = 27.924, p < 0.0001
GNO gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamh fark VARDIR.

ONEMLI BULGU: Diisiik GNO'lu 6grenciler danismanlarindan daha memnun!
Bu durum, akademik destege daha ¢ok ihtiya¢ duyan 6grencilerin danisman ilgisini daha
fazla hissetmesi ile aciklanabilir.



Sekil 6.1: Demografik Faktorlere Gore Memnuniyet

SINIF BAZLI MEMNUNIYET GNO BAZLI MEMNUNIYET

100

Ortalama Memnuniyet (100 {zerinden)
Ortalama Memnuniyet (100 Gzerinden)

1. sinif 2.Sinif 3. sinif 4. sinif 5. Sinif 6. Sinif




7. MEMNUNIYET KATEGORI ANALizi

Genel memnuniyet skoru (78.3/100) iizerinden kategori dagilimi:

MEMNUNIYET KATEGORILERI:

 Cok Yiiksek (80-100): 184 kisi (%59.0) - Cogunluk memnun
* Yiiksek (60-80): 53 kisi (%17.0)

* Diistik (0-40): 53 kisi (%17.0) - Risk grubu

e Orta (40-60): 19 kisi (%6.1)

DEGERLENDIRME:

» Katilimcilarin %76's1 yliksek/¢ok yiiksek memnuniyet

* %23.1 oraninda diisiik/orta memnuniyet (iyilestirme alani)
e Memnuniyet dagilimi saga ¢arpik (pozitif)

o Genel durum: 1Yi, ancak iyilestirme potansiyeli var

Sekil 7.1: Memnuniyet Kategori Dagilimlari

MEMNUNIYET KATEGORi DAGILIMI MEMNUNIYET SKORU DAGILIMI
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Sekil 7.2: Box Plot - [statistiksel Dagihm



SORULARIN iSTATiSTIKSEL DAGILIMI (Box Plot)
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8. PROBLEM ALANLARI ANALIzi

Diisiik puan (1-2) alan katilimci oranlarina gére problem alanlari:

KRITiK PROBLEM ALANLARI (%20 iizeri):
* g8 (Akademik Takip): %22.8 - EN PROBLEMLI ALAN
* g4 (Kisisel Gelisim): %21.2 - IKINCI PROBLEMLI ALAN

DIKKAT GEREKTIREN ALANLAR (%15-20):
* q1 (iletisim): %18.6

¢ g2 (Problem Cozme): %17.6

¢ q7 (Mesleki Gelisim): %16.3

BASARILI ALANLAR (%15 alt1):

¢ g3 (Ders Sec¢imi Destegi): %12.2 - EN BASARILI
¢ g5 (Goriisme Saatleri): %9.3

¢ 46 (Gizlilik): %5.8

ONCELIK ONERILERI:

1. Akademik takip sisteminin gliclendirilmesi
2. Kisisel gelisim danismanlig1 egitimleri

3. Iletisim becerilerinin gelistirilmesi



Sekil 8.1: Problem Alanlar1 Analizi
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9. AKADEMIK BiRIMLERE GORE MEMNUNIYET DUZEYLERI

9.1. Birim Bazli Memnuniyet Tablosu

Birim Katilimci Sayisi||Ortalama||Std Sapma|(Min |[Max

Yabanci Diller Yiiksekokulu 2 100.0 0.0 100.0(|100.0
Turizm Fakiiltesi 2 100.0 0.0 100.0/|100.0
Diger (litfen belirtin) 1 100.0 0.0 100.0(|100.0
Spor Bilimleri Fakiiltesi 6 99.2 2.0 95.0 |{100.0
Fen Bilimleri Enstitiisii 20 93.5 16.4 45.0 |(100.0
Sosyal Bilimler Enstitiisii 39 92.3 17.4 27.5 ((100.0
Sosyal Bilimler MYO 9 89.2 18.4 45.0 |{100.0
Saghk Hizmetleri MYO 11 86.0 25.0 17.5 ||100.0
[letisim Fakiiltesi 8 85.0 20.2 47.5 ||100.0
Glizelyurt MYO 3 85.0 13.0 77.5 {(100.0
Ortakdy MYO 3 85.0 13.2 75.0 {{100.0
Fen Edebiyat Fakiiltesi 35 81.0 25.8 22.5 ((100.0
Saglk Bilimleri Enstitiisii 11 79.1 26.3 25.0 ||100.0
Tip Fakiiltesi 3 76.7 20.8 60.0 ({100.0
Veteriner Fakiiltesi 5 76.5 32.3 30.0 {{100.0
Egitim Fakiiltesi 51 74.4 27.3 12.5 ||100.0
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi|[31 70.5 35.3 0.0 |[[100.0
Saghk Bilimleri Fakiiltesi 19 67.6 321 11.4 ||100.0
Teknik Bilimler MYO 10 64.2 40.4 15.0 (|100.0
Islami ilimler Fakiiltesi 10 63.5 37.9 12.5 (|100.0
Miihendislik Fakiiltesi 32 62.7 339 0.0 {|{100.0
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 1 52.5 0.0 52.5 ||52.5

Katilimci sayisi 5°ten az olan birimler hakkinda bir degerlendirme yapmaktan kagcinilmalidir.



9.2. Birim Bazl istatistiksel Dagilimlar
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9.2. Birim Bazl1 Siralamalar

En Yiksek Memnuniyet Olan 10 Birim

En Diisiik Memnuniyet Olan 10 Birim

Egitim Fakultesi 74.4

Veteriner Fakiiltesi
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Katilimci sayisi 5°'ten az olan birimler bu siralamaya dahil edilmemislerdir.

10. iISTATISTIKSEL TESTLER VE GUVENILIRLIK

1. NORMALLIK TESTLERI (Shapiro-Wilk):

Tim sorular i¢in p < 0.0001 — Veriler normal dagilmamaktadir.
Bu nedenle parametrik olmayan testler kullanilmistir.

2. GRUP KARSILASTIRMA TESTLERI (Kruskal-Wallis):

¢ Smiflar arasi: H = 7.289, p = 0.200 — Anlamh
¢ GNO gruplar1 arasi: H=27.924,p <0.0001 »

3. GUVENILIRLIK ANALIZI:
¢ Cronbach's Alpha = 0.974

fark YOK
Anlamli fark VAR

* Degerlendirme: MUKEMMEL giivenilirlik (a > 0.9)

» Olgek tutarliig ¢ok yiiksek

4. ORNEKLEM YETERLILIGi:
e n =312 - Yeterli 6rneklem bliyiikligi
* 189 farkli boliim — lyi temsil giicii

100



« 188 farkli danisman — Kapsamli degerlendirme

SONUC: Analiz sonuglari istatistiksel olarak giivenilir ve gecerlidir.



11. OGRENCI YORUMLARI ANALIZi
Sekil 10.1: Ogrenci Yorumlar - Kelime Bulutu

OGRENCI YORUMLARI - KELIME BULUTU
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11.1 Ornek Pozitif Yorumlar

« "Tesekkiirler canimiz hocamiz"
« "Bilgi ve tecriibesiyle, yliksek lisans siirecim de saglamis oldugu rehberlik ve destegi i¢in

tesekkiir ederim"
¢ "Danisman hocamdan ¢ok memnunum"
¢ "Danismanim her sorunu hizl ve etkili sekilde ¢oziime ulastird1”
¢ "Hocamizin ilk giinden bu yana gdstermis oldugu samimi yaklasimi ve ¢ézliimcii tavri

icin kendisine tesekkiir ederim"

11.2 Ornek Olumsuz Yorumlar

« "[lgi ve alaka sifir"

¢ "Danismanimi degistirmek istiyorum"
 "Akademik siireg, 6grenci ve 6gretmen arasindaki iletisim kesinlikle takip edilmesi

gerektigini istirham ediyorum"”

11.3 Yorumlardan Cikan Temalar

POZITIF TEMALAR:
 Tesekkiir ifadeleri



e Hizli ¢6ziim odaklilik
¢ Samimi yaklasim

» Rehberlik ve destek

¢ Memnuniyet beyanlari

OLUMSUZ TEMALAR:

« llgisizlik sikayetleri

¢ Danisman degisikligi talepleri
o [letisim problemleri

« Siirec takibi eksiklikleri

12. SONUC VE ONERILER

12.1 Genel Degerlendirme

GENEL DURUM:

e Ortalama memnuniyet: 78.3/100 (lyi seviye)
¢ Katilimcilarin %59'u ¢ok yliiksek memnuniyet
* %22.4 oraninda iyilestirme ihtiyaci

« Olgek giivenilirligi miikemmel seviye

GUCLU YONLER:

* Ders se¢imi destegi (81.1/100)

« Gizlilik konusunda giiven (80.1/100)
¢ Goriisme saatlerine uyum (79.1/100)
e Yiiksek i¢ tutarlilik

GELISTIRILMESI GEREKEN ALANLAR:

* Akademik takip ve yonlendirme

* Kisisel gelisim destegi

« [letisim becerilerinin giiclendirilmesi

« Diisiik GNO'lu 68rencilere fark yaratma

12.2 Stratejik Oneriler

Oncelik Alan Onerilen Aksiyon Hedef Grup

Yiiksek Akademik Takip Periyodik takip Tiim danismanlar
sistemi kurulmas,
akademik gelisim
planlari

Yiiksek Kisisel Gelisim Danisman egitim Yeni danismanlar
programlari,
mentorliik sistemi




Orta Iletisim Iletisim becerileri Deneyimli
workshops, dijital danismanlar
platform kullanimi

Orta GNO Farkindalig: Basarili 68rencilere | Yiiksek GNO
6zel danismanlhik danismanlar:
modeli

Diisiik Sistem lyilestirme Online danismanlik | Tim sistem

platformu, randevu
sistemi

12.3 izleme ve Degerlendirme

ONERILEN [ZLEME METRIKLERI:

« Alt1 aylik periyodik anket tekrarlari
¢ Problem alanlarinda (g4, q8) hedef: %85+ memnuniyet
¢ GNO gruplar arasi fark azaltma
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